
 COMPTES RENDUS – RECENSIES – BOOK REVIEWS 221 
 
 

L’Antiquité Classique 89 (2020) 
 

Bruno BLECKMANN & Jonathan GROß, Eutropius. Breviarium ab Urbe condita. Editiert, 
übersetzt und kommentiert von B.B. und J.G. Paderborn, Ferdinand Schöningh, 2018. 
1 vol. 16 x 23 cm, XXXVI-324 p. (KLEINE UND FRAGMENTARISCHE HISTORIKER DER 
SPÄTANTIKE, B 3). Prix : 99 € / 117,80 CHF. ISBN 978-3-506-78916-7. 

 
Pour l’historiographie du Bas-Empire, il manque un recueil qui soit l’équivalent des 

Fragmente der griechischen Historiker (FGrHist) de Felix Jacoby. Lié à l’Université 
de Düsseldorf, le projet Kleine und fragmentarische Historiker der Spätantike vise à 
combler cette lacune. Il comprend environ 90 textes datant des IIIe-VIe s. : historiens 
païens et chrétiens, « petits » auteurs, textes conservés sous forme de fragments, chro-
niques... Le module B est intitulé : Kaisergeschichte und Sammelbiographien des 4. 
und frühen 5. Jahrhunderts. Les volumes 5-7 ont déjà paru : Origo gentis Romanorum, 
Polemius Silvius, Narratio de imperatoribus. Les tomes 1-4 concernent la question de 
l’Histoire impériale d’Enmann (en abrégé : EKG). Cet ouvrage historique anonyme 
reconstitué par Alexander Enmann en 1884, de façon quelque peu aventureuse il est 
vrai, mais généralement admise aujourd’hui, sera présenté dans la volume B 1. Les 
principaux témoins de l’Histoire impériale d’Enmann, à savoir Aurélius Victor et 
Eutrope, qui sont les paradigmes des bréviaires de l’époque tardive, ont pris place dans 
le cadre du projet, en même temps que Festus, et constitueront les volumes B 2, B 3 et 
B 4. Ces « petits » auteurs méritent une grande considération en raison du nombre 
important d’informations capitales qu’ils livrent à propos de l’histoire de la crise de 
l’Empire et de l’époque tardive en général. Il est bien connu que, pour de nombreux 
épisodes de cette période, les deux bréviaires constituent les sources principales. En 
revanche, l’Epitome de Caesaribus qui a utilisé l’Histoire impériale d’Enmann en partie 
directement, en partie en passant par Aurélius Victor et Eutrope, sera traité à un autre 
endroit de l’entreprise, à savoir dans le module D, en raison de la tradition qui le 
rapproche de Zonaras et Eunape-Zosime. Bien que le projet publie certaines chroniques 
en les restreignant à l’arc chronologique envisagé, il n’a pas paru opportun d’agir de la 
sorte pour les bréviaires. Bien que six livres sur les dix que compte le Breviarium 
d’Eutrope soient consacrés à la République, la totalité du texte a été rééditée ici. Le 
magister memoriae Eutrope composa en effet, à la demande de Valens (364-378), un 
abrégé en 10 livres de l’histoire romaine, de Romulus jusqu’à la mort de Jovien (364). 
Le commentaire concernant les livres consacrés à la République et au début du Prin-
cipat demeure succinct. Pour les principales informations relatives aux sources 
parallèles, aux lieux et aux noms, on peut se reporter aux commentaires de F.L. Müller 
(1995), H.W. Bird (1993) et J. Hellegouarc’h (2002²) ainsi qu’à la traduction richement 
commentée de F. Bordone (2014). Pour les livres 9 et 10, qui entrent dans le cadre du 
projet, un commentaire historique détaillé est mis à la disposition du lecteur. Il n’est 
toutefois pas question de proposer une comparaison systématique avec Aurélius Victor 
et les autres témoins de l’Histoire impériale d’Enmann, en particulier l’Histoire 
Auguste, qui doit avoir utilisé en partie Eutrope. En outre, les références à Festus et à 
Jérôme ne sont pas discutées de façon détaillée. Les questions de cette nature sont réser-
vées pour le volume B 1, lequel proposera une synopse des parallèles envisagés depuis 
Enmann. En outre, des informations élémentaires disponibles dans les commentaires 
existants (comme Bird) ne sont pas reproduites. L’accent est placé sur une caractérisa-
tion de l’apport personnel d’Eutrope, en particulier les distorsions, car Eutrope n’est un 
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auteur sobre et prudent qu’en apparence. Le commentaire est à la fois philologique 
(lemmes en latin) et historique (lemmes en allemand). Sur le plan philologique, le 
commentaire fournit, même pour les livres traitant de l’histoire de la République, des 
justifications relatives aux choix textuels (à côté de l’apparat critique) et à la traduction 
ainsi que des éclaircissements sur des particularités linguistiques de l’auteur. Après les 
sources primaires et la littérature secondaire, on trouve une introduction divisée en deux 
parties. D’abord, des remarques historiographiques décrivent la personnalité d’Eutrope, 
son environnement social et intellectuel, son orientation politique et ses sources. 
Ensuite, des remarques concernant le texte envisagent la tradition manuscrite, la consti-
tution du texte et l’apparat critique ainsi que les difficultés (parfois inattendues) liées à 
la traduction. Je ferai une remarque à propos des traductions grecques d’Eutrope. Le 
Breviarium fut traduit en grec, vers 380, par un contemporain de l’auteur, Paeanios, qui 
avait appris le latin sans doute pour devenir avocat. C’est probablement à des membres 
de la cour et à des agents de l’administration, formés comme lui dans les écoles de 
rhétorique, fidèles au paganisme et intéressés par la culture latine pour des raisons avant 
tout politiques, que Paeanios destinait sa traduction. Au début du VIe s., une autre 
traduction vit le jour, œuvre d’un certain Lycius Capiton, dont nous ne possédons que 
des fragments, connus par Jean d’Antioche. Nous avons encore des traces d’une 
troisième traduction, très littérale, connue par la Chronographia de Théophane le 
Confesseur, mais l’auteur en est inconnu. On peut se demander s’il n’eût pas été utile 
de reproduire ces traductions dans une annexe (il faut toujours se reporter à l’édition de 
Droysen). La version grecque réalisée par Paeanios n’est pas sans intérêt pour la 
critique textuelle (elle est citée dans l’apparat critique), mais permet aussi de voir 
comment un texte écrit pour un public latinophone a été adapté à un environnement 
hellénophone. À ce point de vue, il est utile d’ajouter aux références bibliographiques 
le travail d’Elisabeth Fisher, Greek Translations of Latin Literature in the Fourth 
Century A.D., Yale Classical Studies 27 (1982), p. 189-193. L’absence totale d’index 
est surprenante. La maison d’édition donne accès via un code à une version électronique 
du livre, qui permet des recherches, mais peut-on pour autant se passer totalement 
d’index dans un ouvrage de consultation ? Bruno ROCHETTE 
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Le mouvement littéraire connu sous le nom d’« École de Gaza », qui se développe 

dans la ville de Palestine aux Ve et VIe siècles, fait l’objet d’un regain d’intérêt depuis 
quelques années. Une équipe internationale de recherche, dirigée par E. Amato et 
A. Corcella, est particulièrement active dans ce domaine. Le site web 
www.ecoledegaza.fr rend compte des activités organisées et des publications récentes 
des membres de l’équipe de recherche. À côté de nombreux articles, on signalera 
notamment l’édition de textes, comme celle de la Description du tableau cosmique de 
Jean de Gaza, par D. Lauritzen (Paris, 2015) et celle des deux épithalames de Choricios, 


